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I. Forradalom Franciaország
Kórkép:
A francia forradalom kirobbanásának számos oka közül az egyik leglényegesebb az újonnan kialakult felvilágosult gondolkodású közvélemény és a, rossz terméssel és gazdasági válságokkal is sújtott, régi abszolutista uralmi rendszerrel szembeni bizalomvesztés összekapcsolódása volt. A francia forradalom több párhuzamosan futó egymással részben érintkező illetve egymást keresztező forradalmi mozgások halmaza volt. A " Szabadság,Egyenlőség, Testvériség" zászlaja alatt Franciaországban a polgárság vezette forradalmi alkotmány változás (1791: alkotmányos monarchia- 1792: köztársaság) zajlott le. Ezzel párhuzamosan volt egy, a politizáló városi kispolgárság vívta népi forradalom, (A Bastille ostroma 1789 - a sans culotte-ok felkelése 1793-ban), s vidéken paraszt lázadásokra is sor került ( " A nagy félelem" a kiváltságosok körében 1789-ben a Vendée-i lázadás 1793-ban). A francia forradalom önnön radikalizmusának lett "áldozata" (Jakobinus rémuralom- 1793-1794) s Bonaparte Napóleon uralomra jutásával ért véget. Bár a forradalom lerombolta az anciene regimet feudális felépítményiét a városi lakosság és a parasztság helyzete egyelőre alig változott. Legfőbb haszonélvezője a politikailag és gazdaságilag megerősödött polgárság volt. Ugyanakkor a forradalom szabadságot hirdtő jelszavai végérvényesen tudatosították a régi és idejét múlt rendszerek megváltoztathatóságát. Hatásuk megfigyelhető a XIX századi nemzeti felszbadító harcokban.

Francia udvar:
XV Lajos 1715-1774 udvartartása  számára a roccoco fényűző, dekoratív stílusa ideálisnak bizonyult. E fényűzés s bőség mögött azonban a francia állam siralmas pénzügy helyzete bujt meg, amely alig néhány esztendővel később a monarchia bukásához vezetett. A meggyengült monarchia pénzemberei kastélyok építésével s fényűzéssel adtak nyomatékot rangjuknak. Ugyanolyan stílusban mint amelyet a király és udvara is kedvelt. 

Festészet és erkölcs
A támadások a roccoco festészetet sem kímélték, amely dekadensnek számított, minthogy a szemlélő kifinomult érzékeire apellált. Ezzel szemben a klasszicista művészet nem csak esztétikai vessző, hanem erkölcsi eszményeket is követett, s ezért elvetette a rococco frivol motívumait és csábos elegenciáját. Az Akadémia felszólította a művészeket térjenek vissza a historizmushoz, és olyan témákat válasszanak, amelyekkel a kötelességtudatott, a polgári erényeket, a felelőségtelyes cselekedeteket és az állam iránti lojalitást magasztalhatják. Kitűnő propganda eszköznek bizonyultak e témák egy olyan udvar számára, amely épp korruptsága és az elkerülhetetlen adóreformok keresztülvitelében mutatkozó tehetetlensége miatt ált a támadások kereszttüzében. Az új művészeti irányzat legfőbb képviselője a XVII század végi Franciaországban Jaques Louis David (1748-1825). 

A francia abszolút monarchiában az állam iránti hűség elsősorban az uralkodó iránti hűséget jelentette. A forradalom után azonban e festmények gyökeresen más jelentést nyertek. Az antik világ művészete s építészete olyan politikai rendszerek dicsőítésére volt alkalmas, amelyek sem nagyhatalminak, sem monarchikusnak nem nevezhető. A néphatalmon alapuló Görögország s a köztársaság kori Róma irodalmában mindkét politikai berendezkedés heves elutasításban részesült, helyette a nép kormányzásban való szélesebb körű részvételének óhaja kapott hangot. Ezek az írások most a politikai egyenlősé gondolatának elterjedését segítették elő, miként már a XIV századi Itália városállamaiban, vagy a XVII századi Holland Köztársaságban is ösztönzően hatottak.

II. Jacques-Louis David:

Kispolgári családban született 1748-ban augusztus 30-kán. Apját kilenc évesen vesztette el, amikor egy párbaj által meghalt. Ez után Francois Boucher segítette a családot, egy kortárs elismert festő, aki mellesleg rokona volt Dávidnak az annya által. 34 évesen feleségül vette Maguerite Charlotte Pécoult, akitől szép hozomáyt hozott. Született tőle két gyereke, francia forradalom alatt viszont felesége otthagyta, megrettenve David forradalmi lángolásától. miután a Közbiztonsági Bizzotság tagja lett, minőségében sok letartóztatási parancsot írt alá, akik közül sokan a vérpadra kerültek. Börtönbe került Robespierre bukása után, de elkerülte a kivégzést, sőt még festeni is tudott, ami lehet segítségére volt amikor saját idealizált önarcképét festette, festőként. Bonaparte szolgálatába ált, majd a waterlooi csata után Belgiumba tudta meghúzni magát. Itt közlekedési baleset áldozatta lett 1825ben. 

Dávid és a klasszicizmus:
Jacques-Louis David Párizsban végezte festészeti tanulmányait. A hőn áhított Prix de Rom elnyerése után (1775) Itáliába vette Útját, s 1780-ig Rómában élt. A klasszicizmus azon eszményei hatottak itt rá, melyeket Canova, Mengs és Winckelmann képviselt. Winckelmannról még érdemes megemlíteni hogy a német tudós, a klasszikus görög kultúra híveinek egyik legjelentősebb képviselője. Az ő művei mérföldkövet jelentettek a művészettörténetben. Elsőként elemezte az antik művészetet a stílusfejlődés szempontjából. Miként a maga idejében Pláton, úgy ő is párhuzamot látott a művészet tisztasága és a művészet táptalajául szolgáló társadalom erkölcsisége között. David antik szobrokat tanulmányozott, és rajzokat készített róluk, másolva testtartásukat, alakjukat, sőt még ruházatukat is. Itáliában felkereste Eilia Romana tartományt is, ahol Bolognai Iskola két mesterének, Annibale Caracci-nak és Guido Reninek az alkotásai foglalkoztatták. Franciaországba való hazatérte után alkotott festményeit hangsulyozott egyszerűség és példás kompozíciós tisztaság jellemzi. A heroikus taglejtés, a klasszikus szobrok ihlette pózok, az egyszerű harmonikus színskála és az építészeti háttér szigora, mind a történalmi témák erkölcsi mondanivalóját emeli ki. Lévén hogy David jakobinusként tevékenyen kivette részét a francia forradalomból, Robespierre kivégzése után, börtönbe vetették. Itt festette le az önarcképét idealizáltan, ahol ecsettel és egy palettával a kezében ábrázolja saját magát, azt mutatván hogy ő egy festő. Mondhatjuk akár hogy ezt a festményit is "reklámnak" szánta, saját image-nek a jobbáttétele érdekében. Ez végül is sikerült, mert kiengedték. Rehabilitálták, s végül is a napóleoni rezsim hivatalos festőinek sorába tartozott.

Forradalom körüli évek - David

Azokban az években amikor a Francia forradalom zajlott, tele volt nagyszabású szociális és politikai változásokkal. A művészek fontos szerepet játszottak abban hogy megörrizék a feldúlt érzelmeket az emberekben. Ehhez festményeikben idealizált alakok szerepelnek. A művészetek addig is arra használták sokszor hogy irányítsák és szabályozzák az embereket. Ugyanígy a francia forradalom alatt is, ha kisebb mértékben is, de felhasználták propaganda eszköznek. A francia festők ezekben az időkben festményeik méreteivel is sokban hozzájárultak a hatásosság erősítéséhez. Ezek általában nagy méretű festmények voltak.     

Ennek jellemzőit láthatjuk a modern világban a második világháború festészettel, plakátokkal kapcsolatban. A franciák ugyanúgy mint az angolok a művészetben nem csak önkényességet láttak, hanem rájöttek ennek erejére, hatására a közvélemnyre, így lassan megjelentek Daumier karikatúráitól kezdve a patrióta festészetig, különböző művek. 
David munkái autentikusan megmutatja a forradalom alatti Franciaország művészetét. Az ő festményei nem csak klasszicista művészet egyik legszebb munkái, de ugyanakkor nagyon hatásos eszköz volt az akkori, akár mai, ember befolyásolásához. Dávid művészetében leginkább idealizált alakokat látni a festetményein. Persze ezt elisvárták tőle az akkori kormány, a Közbiztonsági Bizottság "Comité de Sûreté Générale". Dávid kiemelte a harc erényeit az országért, a testvériség és egyenlőség fontosságáért, és a forradalom mártírjainak a magasztolása. Dávid egyik honfitársa mondta rá hogy ő volt az a "francia patrióta" aki előre látta a forradalmat. Ezt is mondhatjuk akár amikor az első festményére gondolunk, a A Horatiusok esküje 1785. Erre a képre XVI Lajos adott megrendelést. A jelenet a három Horatiust fivért ábrázolja, amint az apjuk által felemelt kardal esküsznek: párharcban védik meg Rómát a Curatius fivérekkel, a Rómával összetűző Alba Longa képviselőjével szemben. A Horatiusok s a Curatiusok családját házassági kapcsolat fűzte össze. Ily módon a festmény az állam iránti lojalitást magasztalja, amely erősebb a családi köteléknél. Ugyan ez az érzület hatja át David Brutusrol készített festményét, amelyen az fiijai tetemét fogadja. A stílus maga klasszicistának hívták, a téma választás s az jellemzően egyszerű "vonalai" mijat, a roccocoval szemben, amely túldekoráltnak tartottak, de amiket jellemzően arisztokraták s gazdagok igényeltek. 

Közvetlenűl a forradalom előtti időszakban, egyre nagyobb teret hódított az a tudat hogy a festészetet fel lehet használni propaganda eszköznek is. Ez részben annak is köszönhető hogy ebben az időben a polgárok között egyre több volt a bourgeois, akkori jelentéssel tehetősebb polgárok, akik vagyoni gyarapodás által egyre nagyobb erőre tettek szert. A vagyoni gyarapodás oka hogy addigra a kereskedelem jobb, serveszettebb volt. Ugyanakkor szociális és politikai kritikák jelentek meg olyan emberektől, mint például Denis Diderot. 

Ezeket a munkákat a Salon-ban mutatták be amit a Művészeti Akadémia rendezet, s ahol a fiatal festőművészeket mutatták be a nagyközönségnek. Dávid munkáinak új stílusa, ahol láthatóak erős azok a hatások amik az olaszországi útja alkalmából tapasztalt, különösen nagy közkedveltségnek örvendtek a közönség köreiben. Ezek ugyanakkor követendő példának tekintette a legtöbb utód azután, egy ideig. Mindenesetre ennek stílusnak a sikere abban is rejlett hogy a közönség felismerte az új festészeti módszert, ha nem is tudatosan. De mondhatjuk hogy hatással volt a szociális moralitás és esztétikára ami közvetett hatással volt aztán a forradalomra. Ezeknek a festményeknek az egyszerűsége nagy kontrasztban volt az akkori roccocoval. 1791-ban volt egy ujabb kiállítás ahol már ezeket egybe fűzték a forradalommal, a képek szinte mint egy irányadó szereppel, mutatta az egyszerűséget, a méltóságot, a bátorságot, az új államot. David festményei olyan hatásosak voltak hogy a kortárs bútorok kialakítását és a divatot is befolyásolta, s megjelentek a tiszta vonalak meg a antik és reneszánsz Romai hatás. Ezekben az időkben ahogy az előzőleg írtam átvette a hatalmat az Akadémia felett, és nagyobb teret biztosított így a kevésbé ismert festőknek.

III. Jean-Paul Marat

Marat egy francia fizikus, filozófus, politicai teoretikus, tudós volt aki Május 24én születet 1743ban. A forradalom elött orvosként dolgozott királyi udvarnál. Így érintkezni tudott az arisztokrata körökkel. Közben Kutatta a fizikát, pár írása is megjelent evvel kapcsolatban de nem volt túl nagy a sikere. Ettől függetlenül tudományos írásai miatt kapcsolatban volt Goethével s Benjámin Frankilnnel is. A forradalom kezdete után (1789 június 10) hátrahagyta tudományos s orvosi életét s a politikával kezdet foglalkozni. 1798 szeptemberében kezdi írni saját újságját "L'Ami du peuple" "Az emberek barátja". Hírhedt radikális nézetei miatt. Egyre több támadás éri nézetei mijat. 1790-ben Franciaországban a Coriliánusok-hoz ( A barátok, emberi jogok s polgárok társasága) csatlakozik, ahol Danton volt az egyik vezető. A hatalomra jutott egyik legfontosabb ember Franciaországban Danton s Robespierre mellet. Egy ideig Angliában kényszerül.  mikor visszatér, folytatja a publikálását a "L'Ami du peuple"-nek, miáltal sok polgár támadja. Ennek a publikálását aztán leálitja szeptember 22-e után amikor Franciaországot köztársasággá deklarálták, s elkezdte a "Journal de la république française" ("A Francia Köztársaság lapja"). Ebben az időben intézkedéseivel megbuktatta a girondiaiakat végül is májusban.

1973 júniusban elestek a hatalomról a Jakobinusok. Ugyanebben az évben július tizenharmadikán találták meg Marat tetemét a saját kádjában (Marat bőr betegségben szenvedet így az utolsó éveit kádban töltötte).Girondiak szimpatizánsa Charlotte Corday bejutott hozzá  avval az indokkal hogy átadjon pár girondiai nevét, akik megmenekültek. Marat mindanyukat guillotinra itélte szóban.Abban a pillanatban viszont Corday leszúrta. Marat utolsó szavai "À moi, ma chère amie!", "Segíts, kedves barátom!" s meghalt. Corday-t julius 17-én 1793-ban végezték ki guillotine által, Marat meggyilkolásáért. Utolsó napig vallotta hogy ezreket mentet meg egy ember megölésével.

Jacques-Louis David közeli jó barátja volt Maratnak, ugyanakkor támogatta Robespierret s a Jakobinusokat. Davidot  tejesen magával ragadta az a mód ahogy természetes oratorikus  képességükkel, képesek voltak könnyedén meggyőzni akár nagy tömegeket beszédükkel. Azt talán érdemes megemlíteni hogy ő ilyen szempontból sérült volt (egy párbaj alatt sérült meg), s nem tudott könnyedén beszélni. Robespierrerel is összebarátkozott, s a befolyását amit addigra szerzet elkezdte felhasználni az Akadémia ellen, így a művek, köztük a saját művei is, nagyközönség elé tudtak kerülni. Ö lett ugyanakkor az egyik a francia múzeumok alkotói közül. Aktív szerepet játszott a Louvre, mint múzeum létrehozásában. Tehát elhatározta hogy emléket állit barátjának, s azontúl hogy megrendezte a temetését, festményben is megörökítette közvetlenül a temetés után. Attól függetlenül hogy milyen gyorsan elkészült a festmény, amit négy hónapra rá hogy Marat meghalt, s amit november 14-kén beismutatták.

IV. Marat halála

Ezt a művet 1793ban festette Jacques-Louis David, s az egyik legismertebb mű lett amit a francia forradalommal alatt festettek.

A festmény Jean-Paul Marat halálát ábrázolja. Ezt a művét tartják általánosságban az egyik legjobb festményének, megkérdöjezheteltenül egy lépést jelentet a modernitás felé, s ezzel együtt egy politikai kijelentés. Ezen a festményen egy szereplő van maga Marat. Az mindenesetre feltűnő hogy a festményen nem láthatóak azok a betegsége által szerzet hegeket  amelyebbe ekkortájt szenvedet Marat(kutatások szerint a bőrbetegsége a liszt érzékenységgel lehet kapcsolatban hozni). Minden esetre ez azt feltételezi első ránézésre hogy egy idealizált képről van szó. Ezt az is alátámasztja, hogy Marat halálával egy nagy lehetőség nyílt a Jakobinusok számára hogy mártírt kreáljanak belőle. S ebben központi szerepet játszott Dávid, aki evvel az idealizált alakkal, arra törekedet hogy mártírként mutassa be Maratot. Egy hősnek az utolsó leheletét, így a világ egyik legkidolgozottabb,  propaganda festménye lett belőle. Itt jól tlálkozik Dávid klasszicista stílusa, s a történelmi s az akkori jelennek a témájával.

David azt alította hogy egy nappal meggyilkolása előtt meglátogatta Maratot. Avval az alkalommal megjgezte a kádat amiben ült, a papírjaira amik körülötte  hevertek, s mondta hogy úgy festette le ahogy utoljára látta, David szemében mártirként. A gyilkosnak a neve, Charlotte Corday, megtalálható a papíron amit Marat balkezében tart. Ezzel eggyüt a gyilkos nem szerepel a képen, tehát azt a képet látjuk mintha pillanatokkal Marat halála után festették volna meg a képet. Evvel párhuzamosan, azon a helyen ahol a néző ál,  mondjuk odalehet képzelni magát a gyilkost  a többi jelenlevőt, ahogy a látvány előtt álnak (források szerint Corday nem is próbált elmenekülni az eset után). A kép, avval együtt hogy milyen realisztikus (nagyon kidolgozott részletek), ez a festmény. Ilyen szempontból azt mondhatjuk hogy ennél a műnél, egy módszeresen megtervezett festményről van szó, amely a z egyetlen szereplőre fókuszál. A kritikusok szemében mindenesetre egy "rettenetes gyönyörű hazugság". Mindenekelőtt, természetesen ez a festmény egy ember portréja, egy gyilkosság színhelye. Ezt a témát, egy ember haldoklását, már a görögök is feldolgozták, legalábbis viszonylag nagy a hasonlóság a Haldokló gallus című szoborra (Kr.e.200). Nem véletlen ez fajta ábrázolási mód (anatómia figyelmes tanulmányozása,...), mivel a festmény klasszicista, azon túl hogy Dávid mialatt Rómában tartózkodott, sok szobrot lerajzolt. A festményt sokszor Michelangelo Piétájához is hasonlítják. 

Itt ugyan az a kéz"mozdulat" (lógó kéz). Ugyanakkor tudni lehetet hogy David nagyra becsülte Caravaggio munkásságát, főleg amiatt ahogyan a festő a fényeket használta ábrazalasain. Valamit ebből sejteni is lehet Marat halála festménnyel kapcsolatban. Mindenesetre lehet látni mennyire hatással volt rá az olasz művészet. David festményeivel ugyanakkor nagyban hozzájárult ahozz hogy a festményieken kevésbé jelenyen meg a monarchia vagy a Katolikus Egyházzal kapcsolatos témák. Ezt elisvárták tőle, természetesen a forradalom után. Így Maratot is mint a forradalom mártírját festette le, olyan stilusban ami a keresztény festményeken található mártírokra emlékeztet, finom fénykezelés. Marat halálán Jacques-Louis David a Jézuséhoz hasonló szépséggel ruházza fel Marat testét, a festmény pedig azt az üzenetet hordozta, hogy Jézus/Marat érettünk, nézőkért halt meg, akik azáltal nyugtázzuk áldozatuk értelmét, hogy követjük parancsaikat. Amennyiben a szép nem lényegi eleme a műalkotásnak, akkor, szigorúan véve, értelmetlen, vagyis Kant szóhasználatával „szabad szépről” és puszta díszítésről beszélhetünk. 

A festményen Dávid úgy festette le Maratot mint egy fiatal egészséges embert. A szereplőnek a feje lóg, ezt a vizuális vonalat követve a lógó kéz, így ez a rész szinte egy esés érzetett kelt, mintha egy folyás lenne. Ugyanakkor azok a festmények is eszünkbe jutnak ahol Krisztus leveszik a keresztről. Nylvánvaló evvel emeli a mártíromság érzetét. Nagy feluletekre vannak bontva a színek, amelyek egységeket alkotnak. A kép összegségét nézve ez csak megerősíti a kép hatásosságát (nagy kontrasztok, ami talán Caravaggio hatás, egyszerűség, kis részletek pontos kidolgozása). A papíron amit a kezében tart   A boldogtalanságom megadja nekem a hitemet. 
V. Művészet és propaganda

A művészetet fellehet használni mint egy hatékony propaganda eszközt arra hogy befolyásolják a tömeg gondolkodását. Ez magától értetődő mivel minden művészeti megnyilvánulás szociális szerepet is játszik egyben, abban a pillanatban amikor nagy nylvánoságot kaphat. Ha az ókort nézzük láthatjuk hogy a Babiloniakak, a Rómaiak, a Bizánc is felhasználta a művészet különböző formáit (építészetet, szobrászat,... ) arra hogy a közösségre hatással legyenek, például a hatalmas épületekkel jelezték az erőt, félelmet éreztetve. Franciaországban a forradalom idején az olyan intellektuelek mint Diderot, Voltaire, Montesquieu, és Rousseau, tudatában voltak annak hogy a köztudatra mennyire hatással tud lenni a dráma, vers, a próza, a festészet, a szobrászat, vagy az építészet, s evvel új politikai nézeteket tudnak közvetíteni. Franciaországban a Nagy forradalom idején, nem tudták teljes hatásossággal felhasználni a művészeteket, mivel a szociális szerkezet s infrastruktúra még nem lehetett olyan hatékony. A későbbi időkben több diktatórikus rezsim felhasználta a művészetet mint eszközt, a francia forradalmat követően, hogy a tömegekre új eszmékről meggyőzzék. Például a Bolsevik Oroszországban, Nazi Németországban, Vörös Kínában, Kubában világosan látható hogy a vizuális művészetet is felhasználták a tömegek "betanítására". Boaparte is rájött ennek a használhatóságára, s részben Dávid festményei miatt máig mint egy legenda él a köztudatban. Napijainkban is a kormányzati propaganda része a demokratikus országoknak. Természetesen ezeknek kormányzati kommunikációnak, társadalmi oktatásnak, ...,  hívják, a propaganda pejoratív értelmezése miatt. A hatás meglett. a kép egy olyan alakot jelentett akinek az arcán lehetett látni a jóindulatot, a nyugodtságot, egy igazi forradalmár, aki most "fellett áldózva" a francia forradalom eszméiért. 
Pasolini filmjében Salò, avagy Szodoma 120 napja (1975) lehet látni talán a kontrasztot a közölt kép közöt (a vizuális megnyilvánulása) s a történet közt. Itt klasszicista beálitások mellet a szereplőket a legiszonyubb történésekbe vannak bemutatva. Itt a nagy monumentális klasszicista épitmények telyesen más értelmezést kapnak mint általában, inkább az erőt, önmagában jelképezik, mint a humanizmusnak, illetve a kulturának erejét. Rousseau is már felhivta a figyelmet arra hogy a felvilágosodád kori ember tul sok értéket ad a tudatnak, saját tudatának, s közben megfeletkezik a természetről, természetességtől, amitől az ember nem csak szerkezet, hanem élő lényi is. 
Azt is mondthatjuk akár hogy ez az első modern festmények között tartozik, ahol már előre van vetitve a vizuális propaganda mint ezköz, amit tudatosan használtak, s az idealizált Isteni, vagy mitologiai lények helyére az ember lépet
VI. Konkluzió

Végülis azt lehet mondani hogy Dávid mint francia patrióta is lehet látni. Az ő festményei egyfajta felvétele a francia forradalomnak. David festményeivel, meglehet érezni a francia forradalom csúcspontjait. A klasszicista stílusával megőrzött valamit abból a hangulatból, ugyanakkor nem szabad elfelejteni hogy festményei propaganda szempontjából is kitűnőek voltak. Talán az hogy a klasszicizmusban, a téma választásnál már nem a kereszténység témái szerepeltek, hanem az emberé. Ugyanakkor azt is mondhatjuk hogy a kor történései biztosították számára hogy ő legyen az egyik első olyan festő aki a festészetével tudatosan próbálta befolyásolni a közvéleményt. Az egyszerű formahasználat párosítva a szinte fotorealisztikus festészetével jó egyensúlyban hozták egymást, s nagyon hatásosnak bizonyult vizuális szempontból. Nem véletlen hogy későbbi időszakokban is propagandaplakátoknál, például a második világháborúba, ugyan csak a realisztikus emberábrázolást választották mindezt viszont idealizálva. Talán egy kontrasztot is lehetne hozni evvel az ábrázolás móddal, Pier Paolo Pasolini utolsó filmje a "Salò, avagy Szodoma 120 napja" (1975) ahol klasszicista bealításokkal párhuzamosan, felhasználva a monumentális épületeket, a szereplők semmiképp sem idealizálva jelennek meg. A film témája s egybevág a diktatórikus rezsim kérdéseivel, de itt az idealizált, magasztalt alakok nem találhatóak, sőt. 

Végülis Davidot felfoghatjuk mint egy "úttörőjét", a visuális művészeteknek, mint propaganda tudatos felhasználója. 

VII. Bibliográfia:

M. Alpatov: Istoria artei (Művészettörténet)

James A. Leith: The Idea of Art as Propaganda in France 1750-1799
A emberiség kronológiája: (Officia Nova)

Művészetek világtörténete: Mary Hollingswoth

A. Giddens: Szociológia

BBC: Power of art by Simon Schama (2006)
